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1 Einleitung, Vorbemerkungen, Vorhaben

Der gegenstandliche Kurzbericht aus dem laufenden Fledermaus-Monitoring im Rahmen des
Life+ Projekts Traisen bietet eine Darstellung

i. des Untersuchungsdesigns der Erhebungen in den Jahren 2018 und 2019 im Vergleich zu
den Erstuntersuchungen im Rahmen der UVE in den Jahren 2009/2010,

ii. desUmfangs und der Verortung der als AusgleichsmaRnahmen angebrachten
Fledermauskasten,

iii.  der Ergebnisse sowohl der automatisierten Zahlungen, als auch der Fangergebnisse
2018 sowie der Besiedlung der Fledermauskasten in den Jahren 2016-2019,

iv.  sowie abschlieRend eine Diskussion der Ergebnisse innerhalb des Projektgebiets im
Vergleich zu einer durch das Projekt unberiihrten benachbarten Kontrollflache.

Das primares Ziel dieses Berichts stellt die Dokumentation des Zustands der
fledermauskundlichen Schutzgiiter die ersten Jahre nach Umsetzung des LIFE+ Projekts sowie
seiner begleitenden MalRnahmen dar.
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2 Methoden

Im Wesentlichen wurden in den Jahren 2018/2019 alle im Rahmen der Erstuntersuchung
2009/2010 zentralen und auch (semi)quantiativ auswertbaren Untersuchungen (Netzfang,
Batcorder) mit denselben Methoden und in zumindest gleichem Umfang wiederholt.

Einzelne kleinere Abanderungen des Untersuchungsdesigns im Vergleich zur Erstuntersuchung
werden im Folgenden begriindet und die angewandten Methoden im Detail ausgefiihrt.

Im Vergleich zur Erstuntersuchung weggelassen wurden die 10 Detektorerhebungsnachte, da
die urspringlich so gewonnenen Daten dazu dienten das Artenset qualitativ zu vervollstandigen
und die besten Standorte fiir Batcorder und Fang zu ermitteln. Quantitative Daten konnten
damit kaum oder nicht ermittelt werden; ein (semi)quantitativer Vergleich war bei Einsatz
dieser Methode damit ohnedies nicht moglich. Der Fledermausdetektor ist ein elektronisches
Gerat zur Umsetzung der Ultraschalllaute von Fledermausen in fir Menschen hérbare Tone,
das mobil von einem Bearbeiter im Rahmen nachtlicher Exkursionen mitgetragen werden kann;
durch Bestimmung der horbaren Tone ist in vielen Fallen eine qualitative Artbestimmung,
jedoch keine Quantifizierung der Fledermausaktivitat moglich.

Daflir wurden zusatzlich zu den Erstuntersuchungen alle im Rahmen der
MaBnahmenumsetzung in 6 Clustern angebrachten insgesamt 178 Fledermauskasten (vgl.
Kapitel 2.1.3) auf ihre Besiedlung hin mehrfach untersucht — dies stellt einen zentralen Teil des
Nachweises einer erfolgreichen Mallnahmenumsetzung dar.

Anzahl und Umfang sowohl der Fangnachte als auch der Batcorder-Erfassungen im Rahmen des
Monitorings (Details zu den Methoden vgl. Kapitel 2.1.1 und 2.1.2) entsprechen den
Aufwanden der Erstuntersuchung in den Jahren 2009/2010.
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2.1 Untersuchungsraum

Im Rahmen des gegenstandlichen Monitorings wurden exakt die beiden gleichen Teilgebiete
wie in der Erstuntersuchung 2009/2010 auf einer Gesamtflache von 545 ha bearbeitet (vgl.
Abbildung 1).
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Abbildung 1: Fledermauskundliches Untersuchungsgebiet sowohl im Rahmen der Erstuntersuchung 2009/2010
als auch im Rahmen des Monitorings 2018/2019. Projektfliche mit MaRBnahmen (pink) etwa 407
ha, Vergleichsfliche ohne MaRRnahmen (blau) etwa 138 ha.

2.1.1 Batcorder-Erfassungen

Mittels batcorder (siehe Abbildung 2) sind automatisierte Aufzeichnungen von
Fledermausrufen inklusive ihrer anschliefenden statistischen Analyse (oft auf Art- oder
Gattungsniveau) moglich (ecoObs, Niirnberg, www.ecoobs.de).

Die batcorder (simultan 4-8 Stiick) wurden bevorzugt an Flugschneisen (ForststraBen oder —
wege) in etwa 4-5 Meter Hoéhe in Aste von starken Bdumen aufgehingt und dort fiir mehrere
Nachte zur Aufzeichnung belassen. Im Jahr 2018 wurden mehrere batcorder auch im
Nahebereich von Clustern der Fledermauskasten ausgebracht um damit auch indirekt auf ihre
Besiedlung riickschliefen zu kénnen (vgl. Abbildung 4).
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Abbildung 2: Batcorder der Firma ecoObs (Abmessungen je nach Modell 18x11 bzw. 15x9 cm zuziiglich
omnidiretionalem Mikrofon etwa 15 cm) zur Erfassung und Speicherung von Fledermausrufen mit
Hilfe einer Leiter befestigt in etwa 4 Meter Hohe.
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Die automatisierte Erfassungen von Fledermausrufen und damit der Fledermausaktivitat
mittels batcorder erfolgte im Jahr 2009 an vier Standorten (Eisteich, Mitterhaufen und
Lehenteil) und an weitere sieben Standorten im Jahr 2010 (Lehenteil an der Traisen, Lehenteil
am linken Muhlbach, Lehenteil zentral; vgl. Abbildung 3). Die Batcorder-Erfassungen erfolgten
vom 4. Juni bis 24. September in 39 Batcorder-Nachten.

Methode
(+) Netzfang und Batcorder
/\ Batcorder
®  Detektor
[ Projektflache
i [ Vergleichsflache unverandert

| I = 10 250500 1000 1500 2000
MafRnahmenflachen Life+ Traisen ’ ol b4 1SN ; ‘a' -:—:_Mete |

Abbildung 3: Methoden zur Erfassung der Fledermiuse im Rahmen der Erstuntersuchung 2009/2010.

Die Erfassungen in der Saison 2018 erfolgten an 14 Standorten; davon 4 innerhalb der
Kontrollflaiche im Westen und 10 im LIFE+ Projektgebiet. Ein Schwerpunkt lag auch innerhalb
der Cluster der neu ausgebrachten Fledermauskasten, um die Bedeutung dieser
Habitatrequisiten quantitativ zu dokumentieren.

Die Erfassungen erfolgten dabei in 43-Batcordernachten von 15. Juni bis 23. Juli 2018 —
insgesamt wurden in diesem Zeitraum 5.708 Rufsequenzen aufgezeichnet und nachfolgend
ausgewertet.
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Abbildung 4: Methoden zur Erfassung der Flederm&use im Rahmen des Monitorings 2018/2019.

2.1.2 Fang von Fledermausen

In der Ersterhebung 2009/2010 wurden Fledermause an 7 Fangstationen (Abbildung 3)
gefangen, vermessen und bestimmt und gleich darauf wieder in die Freiheit entlassen. Die
Netzfange erfolgten je nach Standort mittels 5-8 Japannetzen von 6-12 Metern Lange, die in
Hohen von etwa einem bis sieben Metern gespannt wurden. Die Fangstationen waren an zwei
Standorten (Lehenteil und GroRer Grund West) jeweils die ganze Nacht von Sonnenuntergang
bis Sonnenaufgang von zumindest drei Bearbeitern besetzt. Die restlichen fiinf Fangstationen
wurden von Sonnenuntergang bis etwa Mitternacht ebenfalls mit jeweils drei Bearbeitern
betrieben.

Im Rahmen des Monitorings wurden zwischen 3. Juli und 10. August 2018 Netzfange an 6
Fangstationen (Abbildung 4) durchgefiihrt; davon lagen 3 in der Kontrollflache im Westen,
sowie 3 innerhalb des Life+ Projektgebiets. Die zentrale Fangstation im Life+ Projektgebiet
wurde in der Saison 2018 zwei Mal bearbeitet.

Damit liegen fiir beide Fangperioden jeweils 7 Fangnachte fir einen Vergleich vor.

Seite 7



%

coopNATURA B 2

=
-

&

A

&

2.1.3 Montage und Kontrolle der Fledermauskasten

Als AusgleichsmaRnahme fiir durch die Umlandabsenkung und den Bau des neuen Verlaufs der
Traisen moglicherweise verloren gehender Fledermausquartiere in Baumhohlen oder —spalten
wurden vor Baubeginn des jeweiligen Bauabschnitts insgesamt 178 Fledermausquartiere der
Firma Hasselfeldt (vgl. Abbildung 7) in 6 Clustern ausgebracht. Die Quartiere wurden in etwa 4-
5 Metern Hohe v.a. an Alteichen und Pappeln befestigt (vgl. Abbildung 6).

Die Montag der Ersatzquartiere erfolgte am 6.6.2014, 13.54.2015. 13.11.2015 und 18.11.2015.

‘ i A B
Fledermausmonitoring LIFE+ Traisen MaBnahmen

/\  Fledermauskasten
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Abbildung 5: Lage der 6 Cluster in denen insgesamt 178 Fledermausquartiere (79 Fledermausho6hlen und 79
Spaltenquartiere; vgl. Abbildung 7) ausgebracht wurden.
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Abbildung 6: Die Montage der Fledermauskasten erfolgte in Gruppen unterschiedlicher Modelle (2
Fledermausho6hlen mit je 18 bzw. 12 mm Einflug6ffnungen — im Bild vorne und rechts, 1

Spaltenquartier — im Bild links). Hier bei der winterlichen Reinigung der Kdsten (Foto: T.
Kaufmann).

N, e

Abbildung 7: Detailansicht der verwendeten Fledermauskastentypen der Firma Hasselfeldt (links
Fledermaushéhle, rechts Spaltenquartier; Bilder: https://www.nistkasten-
hasselfeldt.de/Fledermauskaesten).
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3 Ergebnisse

coop

Im Folgenden werden Uberblicksartig die Ergebnisse der batcorder-Erfassungen, der Netzfange
sowie der Kontrollen der Fledermauskasten qualitativ und quantitativ dargestellt.

3.1 Ergebnisse der batcorder-Erfassungen 2018/2019 im
Vergleich zur Saison 2009/2010

Die Erfassung von Fledermausrufen mittels Batcorder und ihre nachfolgende Auswertung
mittels der Programme bcAdmin und Batident (www.ecoobs.de) ermdglicht oftmals eine
Bestimmung auf Artniveau, in anderen Fallen jedoch nur auf Gattungs- oder Gruppenniveau. So
ist z.B. das Artenpaar Braunes / Graues Langohr (Plecotus auritus / austriacus) nicht mittels
Rufanalyse zu unterscheiden und kann nur nach Fang in der Hand bestimmt werden.

In den folgenden Darstellungen werden daher nur jene Rufsequenzen fiir einzelne Arten

ausgewiesen, deren Bestimmung mit hoher Sicherheit erfolgt ist; alle anderen Sequenzen

werden Artengruppen zugeordnet.

Tabelle 1: Ergebnisse der Batocorder-Erfassungen im Life+ Projektgebiet Traisen in den Saisonen 2009 und 2018.
* ... Anhang Il der FFH-Richtlinie und Schutzgut des Europaschutzgebiets.
Bemerkenswerte Veranderungen sind farblich hervorgehoben.

Art 2009 2018 Anmerkung

Wasserfledermaus 48 89

Bartfledermaus / 339 145

Brandtfledermaus

Nymphenfledermaus 24 83 Vorkommen in beiden Erfassungszeitraumen
konzentriert auf die dstlichen Bereiche der
Vergleichsflache (,Lehenteil“); hohe
Nachweisdichten im Monitoring.

*Wimperfledermaus 1 5

(*Bechsteinfledermaus) 18 12

*Mausohr - 165 Im Rahmen der Erstuntersuchung noch nicht
nachgewiesen! Im Umfeld muss sich eine
bislang unbekannte Wochenstube (Kirche,
Schloss, groRes Gebaude mit Dachboden)
befinden.
Die unveranderte Vergleichsflache stellt
einen bedeutenden Nahrungslebensraum
der Wochenstuben-Weibchen dar.

Fransenfledermaus 2 4

Abendsegler 15 46

(Kleinabendsegler) 1 4
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Art 2009 2018 Anmerkung

Breitfligelfledermaus - 20

Nordfledermaus 3 261

Mickenfledermaus 360 1492 Haufung der Nachweise in den
Projektflachen Obere Placken und GroRRer
Grund im Nahebereich der
Fledermauskasten — dies ist ein Indiz flr eine
intensive Nutzung der Kasten.

Zwergfledermaus 3 12

Alpenfledermaus 12 34

Rauhautfledermaus 1 21

(WeiBrandfledermaus) 3 32

*Mopsfledermaus 22 271 Vorkommen im Monitoring konzentriert auf
die 6stlichen Bereiche der Vergleichsflache
(,Lehenteil”).

Braunes / Graues 1 3

Langohr

Rufsequenzen 3.879 5.708

insgesamt

Arten 13-15 15-20

Zusammenfassend ldsst sich festhalten, dass sich die Anzahl der Rufsequenzen im
Vergleichszeitraum um den Faktor 1,5 erhéht hat. Bei Nymphenfledermaus, Mausohr und
Mopsfledermaus konzentrieren sich die Zunahmen vorwiegend auf die unveranderte

Vergleichsflache. Die Mickenfledermaus zeigt hingegen in Bereichen mit Fledermauskasten

etwa eine 5-fach hohere Aktivitat als im Rahmen der Erstuntersuchung — dies ist als klares Indiz

fiir eine starke Akzeptanz und Nutzung der Ersatzquartiere zu interpretieren.

Direkt im Nahbereich zu den ausgebrachten Fledermauskasten konnten an drei Batcorder-

Standorten zumindest 12-14 Fledermausarten nachgewiesen werden: es sind das Nymphen-,

Wimper-, Bart-, Wasser- und Fransenfledermaus, Mausohr, Nord-, Breitfligel-, Zwerg-,

Micken-, Alpen- und Rauhautfledermaus, sowie moéglicherweise zusatzlich Bechstein- und

Weilrandfledermaus. Die Vermutung, dass zumindest ein guter Teil dieser Tiere auch die

Fledermauskasten als Quartierstandorte annahm, liegt dabei nahe.
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3.2 Ergebnisse des Fledermaus-Fangs 2018/2019 im Vergleich
zur Saison 2009/2010

Auffallend sind vor allem drei Befunde (vgl. Tabelle 2):

i.  Erstens, dass im Rahmen des Monitorings doppelt so viele Arten gefangen werden
konnten wie im Rahmen der Erstuntersuchung,

ii. zweitens, dass die Weibchen einer bislang unbekannten, aber offenbar sich im
Nahbereich befindlichen Mausohr-Wochenstube, in groRer Zahl gefangen werden
konnten

iii.  und drittens, dass im , Lehentei

Ill

nahe des Standortes, an dem 2009 der Zweitnachweis
der Nymphenfledermaus fiir Niederdsterreich gelang, wiederum ein Mannchen und ein
Weibchen dieser seltenen Art gefangen werden konnten.

Tabelle 2: Ergebnisse der Fledermausfange im Life+ Projektgebiet Traisen in den Saisonen 2009 und 2018. * ...
Anhang Il der FFH-Richtlinie und Schutzgut des Europaschutzgebiets.

Art 2009 2018 Anmerkung

Wasserfledermaus 4 8

Bartfledermaus - 1

Nymphenfledermaus 2 2 Im Jahr 2009 zweiter Nachweis fiir NO (Paar

beim Ausflug aus Quartier in einem
Hochstand gefangen); im Jahr 2018 Fang
eines Paares an identer Stelle.

*Wimperfledermaus (1) 1 2009 ein Individuum im Jagdhaus ,,GroRer
Grund” optisch beobachtet.
*Mausohr - 4 @f Der Fang von 10 zum Teil laktierenden

10 @ Weibchen im , Lehenteil” deutet auf ein
(groReres) aktuell unbekanntes,
Wochenstuben-Quartier in der Ndhe hin
(Flugentfernungen von tber 10 km sind zwar
regelmalig moglich, da aber dermalien viele
Tiere in der selben Fangstation nachgewiesen
wurden, gehen wir von einem eher nahe
gelegenen Quartier aus — dieses soll in der
Saison 2021 unbedingt entdeckt werden.

Abendsegler - 2
Breitfliigelfledermaus - 1
Mickenfledermaus 2 1
Rauhautfledermaus - 1
*Mopsfledermaus 5 5
Arten/Individuen 4 Arten | 10 Arten

/13Ind. | /36 Ind.
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3.3 Besiedlung der Ersatzquartiere / Fledermauskisten

Nach der Montage der Fledermausquartiere (16.6.2014, 13.4.2015, 13.11.2015 und
18.11.2015) erfolgten bislang zwei Kontrolldurchgange hinsichtlich ihrer Besetzung.

coop

Der erste Durchgang fand am 30.5.2016, am 5.12.2016 und am 8.3.2017 statt, der zweite am

19.2. und 4.3.2019.

Zwei Jahre nach Montage der Fledermauskdsten wiesen etwa 13% aller Kasten entweder

Spuren (Kot) von Flederméausen auf bzw. gelangend Direktnachweise von 4

Muckenfledermausen.

Weitere zwei Jahre spater, also insgesamt vier Jahre nach Montage, waren insgesamt rund 30%

aller Kasten zumindest fallweise durch Fledermause genutzt.

Vergleichsweise hoch und konstant ist die Besetzung der Kasten durch Vogel (15-18%), stark
zunehmend die Nutzung durch Hautflligler (Wespen und Hornissen; 13-27%).

Die erste geschlossenen Besiedlung der Kasten erfolgte in der ,,Anschiitt”, weitere zwei Jahre
spater waren auch die Cluster im ,,GroRen Grund” und an der ,TheilRerin“ flichendeckend
genutzt (vgl. Abbildung 8 und Abbildung 9).

Tabelle 3: Besetzung bzw. Nutzung der Fledermauskésten bei den beiden Kontrolldurchgiangen 2016/2017 bzw.

2019.

Nachweis 2016/2017 2019
absolut % absolut %

Fledermause 4 2,2 2 1,1
angetroffen
Fledermause Kot 19 10,7 51 28,7
Vogel 28 15,7 32 18,0
Hornissen 8 4,4 0 0
Wespen 15 8,4 49 27,5
leer 104 58,4 44 24,7
Summe 178 178
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Abbildung 8: Nutzung der Fledermauskasten zwei Jahre nach ihrer Montage bei den Kontrollen in den
Saisonen 2016/2017.

Fledermausmonitoring LIFE+ Traisen 2018/2019

2019
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Insekten
leer
[ Projektfische
[ Vergleichsfiache unverandert

Abbildung 9: Nutzung der Fledermauskasten vier Jahre nach ihrer Montage bei den Kontrollen in den Saisonen
2018/2019.
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4 Kurze Evaluierung der Mafdnahmen,
Empfehlungen

Im Rahmen des Monitorings konnten sowohl mittels Batcorder-Erfassungen als auch mittels
Fang hohere Arten- und Individuenzahlen nachgewiesen werden als im Lauf der
Erstuntersuchung.

Des Weiteren wurden vier Jahre nach ihrer Montage etwa 30% aller Ersatzquartiere zumindest
zeitweise von Fledermausen genutzt.

Die im Rahmen der Umsetzung des Life+ Projekts gesetzten Bau-MaBnahmen (Anlage eines
neuen Betts der Traisen und flachige Umlandabsenkungen) haben sich daher keinesfalls negativ
auf den Artenreichtum und die Aktivitat der Fledermausfauna ausgewirkt.

Der Erhalt von Alteichen und die Montage von insgesamt 178 Ersatzquartieren v.a. in diesen
Alteicheninseln zeigen erfreuliche Wirkungen: sowohl die Aktivitat jagender Fledermause (hohe
Nachweisdichten an den Batcorder-Standorten) als auch die Besiedlung der Ersatzquartiere
(30%) ist als deutlicher Malinahmenerfolg zu interpretieren.

Um die Funktionsfahigkeit der Ersatzquartiere auch in den weiteren Jahren voll aufrecht zu
erhalten, ist dringend eine jahrliche Fortflihrung der Reinigungsarbeiten empfohlen.
Widrigenfalls die Kasten lber die Jahre mit groRer Gewissheit vollstandig von den
konkurrenzstarkeren Hautfliglern oder Vogeln besetzt werden.
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6 Anhang

'if,’/ "4«1.,
COOPNATURA %=

6.1 Daten zu Installation, Wartung und Zihlergebnissen

Fledermauskaisten 2014-2017

Fledermauskasten Wartungstabelle 2014/2017

Nr. Fledermduse aufgehangt Baume | Kiasten |gewar | Anmerkung Bau
vorhanden tetam
1 Nuss
2,3 Nuss
4 Vogelnest Nuss
5 5 2 Fledermduse Nuss
Miickenfledermaus
(2x)
6 Nuss
7 Vogelnest mit Erle
= n Schneckengehause
8,10 8 Kot Kot (8) Erle
9 9 Kot intensiv besiedelt, Nuss
Kot
11 Vogelnest Nuss
< ~
- —
12,13 2. g Insektengespinst Nuss
8 3 (13)
Vo] (o]
— o
14,15 Kot (14), Vogelnest Nuss
(15)
16,17 16 Fledermaus (16), Esche
Miickenfledermaus Flachk.
18 Wespennest Fohr
belassen
19 19 Kot reichlich Fohr
Fledermaus-Kot
S =
20,21 Wespen lebend (20) | Fohr
22,23 Fohr
24 Vogelnest Fohr
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Fledermauskasten Wartungstabelle 2014/2017

Nr. Fledermduse aufgehangt Baume | Kasten |gewar | Anmerkung Bau
vorhanden tet am
25 Wespennest Fohr
belassen
26 Wespennest Esche
geraumt
27 27 Kot reichlich Esche
Fledermaus-Kot
28 Vogelnest Esche
29 29 Fledermaus Esche
Miickenfledermaus (Wespennest)
30 Vogelnest Papp
31 Flachkasten Papp
33,36 36 Vogelnest Papp
< ©
i —
o o
o (aV]
) < ™~ ~
o —
34,35 © wn 2 Flachkasten Papp
— o
37,32 37 Wespennest 3- Ahor
etagen
27 37
38-40 39 Kot 40 Vogeln., 39 Papp
Wespenn.
41-43 43 Vogwin., 42 Papp
Hornissenn.
n [\e]
— —
o o
N © 0 N
44-46 S - s S 46 Vogeln., 45 Papp
a 3 Wespenn.
47-49 49 Kot 48 zu hoch Papp
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Fledermauskasten Wartungstabelle 2014/2017

Nr. Fledermduse aufgehangt Baume | Kasten |gewar | Anmerkung Bau
vorhanden tet am
50-52 51, 52, Wespennest | Papp
53-55 55 Kot 54 Vogeln. Papp
56-58 58 Kot 57 Vogeln. Papp
59-61 61 Kot 60 Vogeln. Papp
62-64 64 Vogeln. Papp
65-67 66, 67 Vogeln. Papp
68-70 69 Vogelspuren Papp
71-73 71 Vogelspuren Papp
74-76 76 Kot 75, 76 Vogelnest Papp
77-79 79 Kot 78,79 Vogeln., Papp
Wespen
80-82 81,82 Vogelspuren Papp
83-85 84 Kot 83,85 Vogeln. (3 Papp
Hohlkasten)
16 48

Seite 20



coop

Fledermauskasten Wartungstabelle 2014/2017

Nr. Fledermduse aufgehangt Baume | Kasten |gewar | Anmerkung Bau
vorhanden tet am
124-126 126 Eiche
Miickenfledermaus
127-129 Eiche
130-132 131 Wespennest Eiche
3 3
133,134 o o Eiche
N 0 N
= " - 8 :
135-137 ‘°_°| 8 ElChe
138,139 138 Hornisse Eiche
140,141 140 Hornissen(2 Papp
7 18
142,143,1 Eiche
46
144,145,1 Eiche
47
148-150 Eiche
151,152 L © Eiche
o o
N — N -
153,154 — o ~ o) Eiche
— o
o0 o
155,156 - ™ 155 Hornisse Eiche
157,158 Eichen Plattchen Eiche
fehlt
159,160 Eiche
161,162 Esche
9 21
86-88 86 Wespennest bel. | Eiche
88 Meisennest ger.
89-91 91 Kot g g 91 Vogelspuren Eiche
N %) N
— ©o — 7} -
92-94 93 Kot — o Eiche
o o
— m
95-97 96 Kot 95 Hornissennest Eiche
bel.
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Fledermauskasten Wartungstabelle 2014/2017

Nr. Fledermduse aufgehangt Baume | Kasten |gewar | Anmerkung Bau
vorhanden tet am
98-100 98 Hornisse Eiche
99 Vogelnest
101-103 102 Spuren 103 Wespennest Eiche
bel.
104-106 106 Kot 105 Meisennest, Eiche
105_liegt unten,
(06.10.2017)
107-109 109 Spuren Eiche
110-112 © 111 Vogel, Eiche
o Wespennest
o ™~
~ ~ 7o) -
113-115 g 114 Wespennest Eiche
(a2}
116-118 117 Hornissennest Eiche
bel.
119,120 Esche
121-123 121 Hornisse Eiche
163,164 Eiche
n
i
165,166 Q Esche
a
167,168 o5 Eiche
—
169,170 = Esche
0 © N
171,172 - 3 Esche
o
(42}
173,174 Eiche
175,176 Eiche
177,178 178 Kot Esche
21 54
GESAMT Bdume Kasten
80 178
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6.2 Daten zu Wartung und Zahlergebnissen Fledermauskasten

2019

Fledermauskasten Wartungstabelle 2019
Baumart
Nr. Fledermause auf- gewartet | Anmerkung Flach- Hohl-
vorhanden gehdngt am kasten | kasten
1 Kotspuren Nuss 1
aullen
2,3 2 Kot reichlich Nuss 3 2
4 Meisennest Nuss 4
5 ehem. keine Kotspuren Nuss 5
Mickenfl. (2x)
6 Nuss 6
7 Meisennest, Erle 7
Spinnenkokon
8,10 8 Kot reichlich 8, Hummel Erle 10 8
9 Kot reichlich Nuss 9
11 Meisennest Nuss 11
12,13 Q Nuss 12,13
o
14,15 | 14 Kot < g 15, Meisennest Nuss 14,15
A )
(o)}
16,17 | ehem.16 5 - 17, Insekten Eschenahorn | 16,17
N~
Miuckenfl. Q g
X}
— N
18 Kot 3 Wespennest Fohre 18
0
o
19 Kot Wespennest Fohre 19
20,21 | 20 Kot 20, Wespennest Fohre 21 20
22,23 Fohre 22,23
24 Vogelnest Fohre 24
25 Kot Wespennester Fohre 25
26 Kot reichlich Eschenahorn 26
27 Kot Wespennest klein Esche 27
28 Wespennest voll, Esche 28
Kasten-
Vorder/Oberteil
abgesprengt, Rep.
erforderlich
(Kleber)
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Fledermauskasten Wartungstabelle 2019
Baumart
Nr. Fledermause auf- gewartet | Anmerkung Flach- Hohl-
vorhanden gehdngt am kasten | kasten
29 ehem. Wespennest voll Esche 29
Miuckenfl.
nur Kot
30 Meisennest Pappel 30
31 a Pappel 31
. &
33,36 | 36 Kot S = 36, Wespen Pappel 33 36
o o Q
N N o
34,35 < N - Pappel 34,35
G 3
37,32 | 37 Kot 37, Wespennest Ahorn 32 37
16 21
38-40 | 39,40 Kot 39, Wespennest, Pappel 38 39,40
40, Vogelnest
41-43 41, Insektenkokon, | Pappel 41 42,43
42, Vogelnest, 43
Wespennest
44-46 45, 46, Pappel 44 45,46
Wespennest, 46
Tirl oben aufgelegt
47-49 | 49 Kot 48 (zu hoch) Pappel 47 48,49
Wespen, Vogelnest,
o 49, Wespen
o
50-52 | 51,52 Kot S 51, Wespen !111 Pappel 50 51,52
reichlich = 2
Q —
53-55 | 55 Kot S ) 55, Wespenn. !11- Pappel 53 54,55
9 Q Kasten zu hoch, 54,
(qV]
- Vogelnest
3
56-58 | 58 Kot 58, Wespennest, Pappel 56 57,58
57, Vogelnest
59-61 | 60,61 Kot 60, Voglen., 61, Pappel 59 60,61
Wespennest,
Spinnenkokon, 57,
Vogelnest
62-64 | 63,64 Kot 63, Vogelkot, 64, Pappel 62 63,64
reichlich altes Wespennest
65-67 | 67 Kot 66, Vogelnest, 67, Pappel 65 66,67
Wespennest
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Fledermauskasten Wartungstabelle 2019
Baumart
Nr. Fledermause auf- gewartet | Anmerkung Flach- Hohl-
vorhanden gehdngt am kasten | kasten
68-70 | 69,70 Kot 69, Vogelnest, 70, Pappel 68 69,70
reichlich Wespen
71-73 | 71,72 Kot 71, Vogelnest, 72, Pappel 73 71,72
Wespennest
74-76 | 75,76 Kot 75, Vogelnest, 76, Pappel 74 75,76
Wespennest
77-79 | 78,79 Kot 78,79, Vogelnest Pappel 77 78,79
80-82 81,82, Vogelnest Pappel 80 81,82
83-85 | 83,84 Kot 83,85, Vogelnest, Pappel 83,84,8
84, Wespen !!
15 33
124- 126, ehem. 126, Wespen + Eiche 124,12 | 126
126 Miuckenfl. Nest
Kot
127- 129 Kot 129, Wespennest, Eiche 127,12 129
129 128, Insekten
a
130- 131 Kot S 131, Wespennest Eiche 130,13 131
132 reichlich " ]
P <
133,1 N © Eiche 133,13
- )
34 — e
o0 o
— N
135- 137 Kot 9 137, Wespen + Eiche 135,13 | 137
137 reichlich ,?; Nest
138,1 | 139 Kot Spuren 138, Wespen + Eiche 139 138
39 Nest
140,1 | 140 Kot Pappel 141 140
41 reichlich
Plattchen 12 6
unlesbar
142,1 | 146 Kot L g -9 143, Insektenmist, Eiche 142,14 | 146
43,14 | reichlich 8 S 146, Wespennest
6 p QS
% 2
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Fledermauskasten Wartungstabelle 2019
Baumart
Nr. Fledermause auf- gewartet | Anmerkung Flach- Hohl-
vorhanden gehdngt am kasten | kasten
144,1 | 147 Kot 147, Wespennest Eiche 144,14 147
45,14 | reichlich
7
148- 148 Kot 149, Insektenmist, Eiche 149,15 | 148
150 148, Wespennest,
Schmetterling
151,1 152, Insektenmist Eiche 151,15
52
153,1 153,154, Eiche 153,15
54 Insektenmist
155,1 Eiche 155,15
56
157,1 Nr. Plattchen fehlt Eiche 157,15
58
159,1 | 160 Mickenfl. Eiche 159,16
60
161,1 Esche 161,16
62
18 3
86-88 86, Wespennest, Eiche 87 86,88
87, Insektenmist,
88, Vogelnest
89-91 | 91 ehem. Kot 91, Vogelnest, Eiche 90 89,91
89, Wespennest
total, 90,
Insektenmist
a
92-94 | 93 ehem. Kot; 8 92, Insekten, Eiche 92 93,94
aktuell Kot L 8 94, Spinnen,
o <
< =} Wespen
= )
95-97 | 96 ehem. Kot g =y 96, Vogelnest, Eiche 97 95,96
- S 95, Spinnen
Q
98- ] 98, Wespennest, Eiche 100 98,99
100 99, Vogelnest,
100, Insekten
101- 102 ehem. 102, Vogelnest, Eiche 101 102,10
103 Spuren; 103, Insektenkot,
aktuell 101, Insektenmist
Kotspuren
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Fledermauskasten Wartungstabelle 2019
Baumart
Nr. Fledermause auf- gewartet | Anmerkung Flach- Hohl-
vorhanden gehdngt am kasten | kasten
104- 104, 106 Kot 106, Vogelnest, Eiche 104 105,10
106 105 wieder
aufgehangt
107- 109 ehem. Kot 109, Meisennest, Eiche 107 108,10
109 108, Wespennest
klein, 107,
Insektenmist
3
110- S 111, Vogelnest, Eiche 112 110,11
112 sy 112, 110, Insekten,
g’ Spinnenkokon
113- g 114, Wespen, 115, Eiche 113 114,11
115 N Vespe
3
116- 9, 117, Wespen viele, Eiche 116 117,11
118 118, Spinnenkokon,
119,1 120, Wespen Esche 119 120
20
121- 122, Wespennest Eiche 121 122,12
123 klein, 123, Spinnen,
Wespennest alt
163,1 Eiche 163,16
64
165,1 \n Esche 165,16
66 IS
—
167,1 o Eiche 167,16
68 - o
S
169,1 o Esche 169,17
70 <
o
171,1 © Esche 171,17
72 8_
n
o
173,1 8‘ Eiche 173,17
74
175,1 | 176 Zwerg- oder Eiche 175,17
76 Miuckenfl.
177,1 | 178 ehem. Kot Esche 177,17
78
Plattchen
unlesbar
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