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1. Einleitung & Zielsetzung

Im Rahmen des LIFE+ Projekts ,,Lebensraum im Mindungsabschnitt des Flusses Traisen” entstand ein
neues, naturnahes Gewassersystem mit dynamischem Flussbett und vernetzten Nebengewassern.
Durch die umfangreichen Bauarbeiten wurden die bestehenden Nebengewadsser z. T. in Form und
Funktion verandert, auch neue Nebengewasser entstanden.

Die erste Phase des fischokologischen Monitorings lauft Gber die Jahre 2014 — 2019 und umfasst
Jungfisch- und Laichplatzkartierungen, mehrmalige Streifenbefischungen sowie kontinuierliche
Temperaturmessungen, um die fischokologische Entwicklung im neuen Lauf zu dokumentieren. Die
Feldarbeiten der ersten Phase wurden 2019 abgeschlossen.

Zusatzlich wurde im Jahr 2016 ein weiteres Projekt ins Leben gerufen, welches das Ziel hat, eine
Population des Huchens (Hucho hucho) im neuen Traisenabschnitt zu initiieren und in Folge zu
etablieren. Der im Rahmen des LIFE+ Projekts neu gestaltete Traisen Unterlauf wird dem Huchen
zuklinftig wieder geeigneten Lebensraum bieten. Zur Etablierung einer Griinderpopulation werden

folgende Mallnahmen umgesetzt:

e |Initiierung eines adaquaten Huchenbestandes durch Ei- bzw. Jungfischbesatz von 2016-2020.

e Untersuchung der Habitatwahl der Jungfische, der Wanderbewegungen sowie des ,,Homing-

Verhaltens”.

e Vergleich des Besatzerfolges mit Eiern bzw. Jungfischen anhand von genetischen Markern
(,,Mutterschaftstest”), um Strategien fir die Etablierung von Huchenpopulationen auch in

anderen Gewadssern zu entwickeln.

Um die Daten des LIFE Projektes zu erganzen bzw. die Entwicklung Gber einen langeren Zeitraum zu
dokumentieren, werden durch das Monitoring des Huchenprojekts von 2020-2023 weiterhin jahrliche

Streifenbefischungen durchgefihrt.



2. Untersuchungsgebiet

Das Untersuchungsgebiet fiir die quantitative Befischung erstreckt sich iber rund neun Kilometer,
Uber den gesamten neu hergestellten Traisenlauf. Zusatzlich wird der unmittelbare Miindungsbereich
in der Donau (Alte und neue Miindung) qualitativ beprobt. Seit 2017 werden auch verschiedene
Nebengewadsser qualitativ untersucht.

Da sich die Laich- und Jungfischhabitate rheophiler Fischarten vor allem auf seichtere Bereiche mit
hoher Stromung sowie korrespondierendem  Substrat  beschrianken, umfassen die
Untersuchungsstrecken des zusatzlichen Laichplatz- und Jungfischmonitorings neben dem neuen Lauf

auch die Restwasserstrecke flussauf bis zum ersten unpassierbaren Querbauwerk in Traismauer.
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Abb. 1: Untersuchungsgebiet & Probestellen 2019: Streifenbefischung Boot (rot) Streifenbefischung watend (gelb)
Nebengewdsser & qualitative Streifen (griin)



3. Fischokologisches Monitoring

3.1. Methodik

Die Methodik der Befischung entspricht den Anforderungen des Leitfadens zur Erhebung der
biologischen Qualitdtselemente Teil Al-Fische (HAUNSCHMID et al., 2010). Durch die unterschiedlichen
Eigenschaften der verschiedenen Gewasserabschnitte kamen verschiedene Befischungsmethoden
zum Einsatz. Der Mihlbach sowie die Staubereiche des alten Flusslaufes wurden im Jahr 2014 und der
neue Flusslauf von 2014-2019 mit der Streifenbefischungsmethode nach ScHMuUTZ et al. (2006) befischt.
Dabei wird ein benzinbetriebenes Gleichstromaggregat auf einem Fangboot mit Anodenrechen
benutzt. In der vorliegenden Untersuchung wurde fiir den Mihlbach ein kleines Fangboot mit einem
verankerten Standaggregat der Firma EFKO mit 5 kW Leistung verwendet, wahrend fiir den Flusslauf
der Traisen ein grofles Fangboot mit einem Standaggregat gleichen Herstellers mit 13 kW Leistung
herangezogen wurde. Die Uferstreifen und Sonderhabitate wie Buchten wurden watend mit einem
Rickenaggregat aufgenommen wahrend im Miindungsbereich zur Donau ergdnzende qualitative
Methoden wie Uferzugnetze und Spiegelnetze angewendet wurden. Zusatzlich wurden ab 2017

verschiedene Neben- und Augewasser mittels kleinem Boot und Riickenaggregat qualitativ befischt.

Die Streifenbefischungsmethode (ScHMUTz et al., 2001) dient der Erfassung und Berechnung von
Fischbestanden mittelgroBer FlieBgewasser. Grundlegendes Prinzip ist, dass mittels Elektrofangbooten
der Bestand einzelner, flichenmaRig definierbarer Streifen art- und stadienspezifisch quantifiziert
wird. Die Bestande der Einzelstreifen werden anhand eines standardisierten Berechnungsverfahrens
verknipft, so kann auf den Gesamtfischbestand eines Gewasserabschnittes hochgerechnet werden.
Aufgrund der strukturbezogenen Datenerhebung sind auch spezifische Analysen der unterschiedlichen

Habitattypen moglich (HAUNSCHMID et al., 2006).

In der Restwasserstrecke wurden 2014 zwei Strecken (iber die gesamte Breite flussauf watend mit Hilfe
von funf benzinbetriebener Gleichstromaggregate mit 1,3 kW Leistung der Firmen Grassl und EFKO

befischt. Am oberen Ende wurden die Probestrecken mittels Netzen abgesperrt.

Alle gefangenen Fische wurden vermessen und ein reprasentativer Querschnitt gewogen, um neben
dem Artenspektrum auch beschreibende GréoRen wie Populationsaufbau und Bestandsgewicht
berechnen und analysieren zu kénnen. Nach abgeschlossener Datenaufnahme wurden die Tiere in das

Gewasser zurlickgesetzt.

Als Mal3stab fiir die Bewertung des aktuellen fischokologischen Zustandes wird bei der Methode nach
HAUNSCHMID et al. (2006) der urspriingliche, unbeeinflusste, gewadssertypspezifische Zustand

herangezogen. Dieser stellt das , fischokologisches Leitbild“ beziehungsweise die , potenziell natirliche



Fischfauna“ dar. Die eigentliche Bewertung erfolgt durch Zuordnung der Abweichung des aktuellen
Zustandes von diesem potenziell natilrlichen Referenzzustand zu jener der fiinf Zustandsklassen, deren
Definition die gréRte Ubereinstimmung mit dem Untersuchungsergebnis liefert. Die Berechnung der
Zustandsklasse wurde mit Hilfe der Auswertungssoftware ,,Fish Index Austria” (BUNDESMINISTERIUM FUR

LAND- UND FORSTWIRTSCHAFT, UMWELT UND WASSERWIRTSCHAFT, 2010) durchgefiihrt.

Prinzipiell ist die Traisen im Untersuchungsgebiet als , Epipotamal Mittel“ anzusprechen, durch die
unmittelbare Ndhe zur Donau kommen jedoch auch donautypische Faunenelemente vor.
Dementsprechend wurde fiir die vorliegende Studie ein adaptiertes Leitbild verwendet (WIESNER,

2010), welches in weiterer Folge fiir die Analysen und Auswertungen herangezogen wird.

Fischokologische Leitbilder sind in diesem Zusammenhang als Einteilung, der in einem Gewassertypus
vorkommenden Spezies, in Leitfischarten, typischen Begleitfischarten und seltenen Begleitfischarten
zu verstehen. Leitarten sind in ihrer biozonotischen Region jedenfalls anzutreffen und nehmen, mit
Ausnahme etwa ihrer piscivoren Vertreter, auch die groRten Haufigkeiten ein. Das Auftreten typischer
Begleitarten in einer entsprechenden biozdnotischen Region ist von héchster Wahrscheinlichkeit, ihre

Haufigkeiten konnen in Ausnahmefillen jene der Leitarten erreichen. Seltene Begleitarten treten

vereinzelt und unregelmaRig auf (HAUNSCHMID et al., 2006).

Abb. 2: Streifenbefischung im neuen Traisenlauf.



Tab. 1

Wiesner, 2010, eigene Bearbeitung).

Leitbild der unteren Traisen und Schutzstatus sowie Strémungsprdferenz der autochthonen Fischfauna (Quelle:

Name wissenschaftliche Bezeichnung | Leitbild (Wiesner, 2010) FFH Rote Liste Strémungspraferenz
Aalrutte Lota lota b vulnerable indifferent
Aitel Squalius cephalus _ least concern indifferent
Asche Thymallus thymallus s 5 vulnerable rheophil
Bachforelle Salmo trutta s near threatened rheophil
Bachschmerle Barbatula barbatula b least concern rheophil
Barbe Barbus barbus _ 5 near threatened rheophil
Bitterling Rhodeus amarus b 2 vulnerable limnophil
Brachse Abramis brama b least concern indifferent
Donaukaulbarsch Gymnocephalus baloni s 2/4 vulnerable oligorheophil
Elritze Phoxinus phoxinus b near threatened indifferent
Flussbarsch Perca fluviatilis b least concern indifferent
Frauennerfling Rutilus virgo s 2/5 endangered rheophil
Giebel Carassius gibelio s least concern indifferent
GoldsteinbeiBer Sabanjewa balcanica 3 2 endangered oligorheophil
Griindling Gobio sp. b least concern rheophil
Glster Blicca bjoerkna s least concern indifferent
Hasel Leuciscus leuciscus b near threatened indifferent
Hecht Esox lucius b near threatened indifferent
Huchen Hucho hucho b 2/5 endangered rheophil
Hundsfisch Umbra krameri s 2 critically endangered limnophil
Karausche Carassius carassius s endangered limnophil
Kaulbarsch Gymnocephalus cernua s least concern indifferent
Kesslergrindling Romanogobio kessleri 3 2 endangered rheophil
Koppe Cottus gobio 3 2 near threatened rheophil
Laube Alburnus alburnus least concern indifferent
Moderlieschen Leucaspius delineatus endangered limnophil
Nase Chondrostoma nasus near threatened rheophil
Nerfling Leuciscus idus s endangered indifferent
Neunauge Eudontomyzon sp. s 2 vulnerable

Rotauge Rutilus rutilus _ least concern indifferent
Rotfeder Scardinius erythrophthalmus s least concern limnophil
Rullnase Vimba vimba s vulnerable oligorheophil
Schied Aspius aspius 3 2/5 endangered indifferent
Schlammpeitzger Misgurnus fossilis 3 2 critically endangered limnophil
Schleie Tinca tinca s vulnerable limnophil
Schneider Alburnoides bipunctatus _ least concern rheophil
Schrétzer Gymnocephalus schraetser s 2/5 vulnerable oligorheophil
Semling Barbus petenyi s 2/5 critically endangered rheophil
SteinbeiBer Cobitits elongatoides s 2 endangered oligorheophil
Steingressling Romanogobio uranoscopus s 2 critically endangered rheophil
Streber Zingel streber b 2 endangered rheophil
Stromer Telestes souffia s 2 endangered rheophil
WeiRflossengriindling |Romanogobio viadykovi b 2 least concern rheophil
Wels Silurus glanis 3 vulnerable indifferent
Wildkarpfen Cyprinus carpio s indifferent
Wolgazander Sander volgensis s endangered indifferent
Zander Sander lucioperca s near threatened indifferent
Zingel Zingel zingel b 2/5 vulnerable oligorheophil
Zobel Abramis ballerus s endangered indifferent
Zope Abramis sapa s endangered oligorheophil




3.2. Artenzusammensetzung

Vor dem Traisenumbau herrschten in der Artenzusammensetzung starke Defizite. 2014 wurden in
Summe 21 autochthone Arten des 50 Arten umfassenden Leitbildes nachgewiesen. Es handelte sich
dabei hauptsachlich um Generalisten, spezialisierte Faunenelement waren nur in Einzelexemplaren
vorzufinden oder fehlten ganzlich. Erst nach dem Umbau konnten alle Leitarten gleichzeitig
nachgewiesen werden. Auch die Zahl der Begleitarten vergroRerte sich um Zingel, Streber und Huchen,
vor allem nach Fertigstellung des dritten Bauabschnittes und der vollstindigen Offnung des
Kontinuums im Jahr 2017. Der WeiRflossengriindling konnte bisher nur in der alten Miindung und im
Nahbereich der neuen Miindung nachgewiesen werden. Die Aalrutte ist die einzige typische Begleitart,
die bisher nicht nachgewiesen werden konnte. Die seltenen Begleitarten stiegen von 2014 bis 2019
von 10 auf 20 Arten (Abb.3). Auch hier ist ein deutlicher Aufwartstrend nach der vollstindigen Offnung

des Migrationskorridors erkennbar.
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Abb. 3: Entwicklung der Artenzusammensetzung entsprechend des Leitbildes.

In Tabelle 2 sind die Nachweise der einzelnen Arten Uber die Jahre veranschaulicht. In Summe wurden
seit der Fertigstellung 38 Arten des Leitbildes in der Traisen dokumentiert. Weiters wurden neun nicht
heimische Arten nachgewiesen, wovon jedoch nur die Marmorierte Grundel, der Blaubandbarbling

und die Schwarzmundgrundel in groReren Dichten vorkommen.
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3.3.Entwicklung der Populationen

Flr alle Leit- und Begleitarten wurden Langenfrequenzdiagramme erstellt, um die Entwicklung der
Populationen abzubilden. Dabei wurden in den Jahren 2016-2019 alle Daten des neuen Laufs
zusammengefihrt. Im Jahr 2014 umfassen die Daten den bereits fertiggestellten Bauabschnitt 1, sowie
den alten Lauf von der Rickfliihrung des linken Miihlbaches bis zur Schwelle am aktuellen
flussaufwartigen Ende des dritten Bauabschnittes. Beispielhaft werden hier als wichtigste Leitarten die
Nase und die Barbe detaillierter beschrieben.

Der Populationsaufbau der Barbe (Abb.4 & 5) zeigt im Jahr 2014 einen sehr unbefriedigenden Zustand
mit vereinzelten Jungfischen und moderaten Mengen an adulten Tieren. In den Jahren 2016 bis 2018
erhoht sich die Anzahl an adulten Fischen deutlich und auch das erhéhte Aufkommen vom Jungfischen
im neuen Lauf ist durch den Fang von 0+ Individuen dokumentiert. Ein Defizit sind die fehlenden 1+
und 2+ Jahrgange. Das Jahr 2019 zeigt einen wesentlich erstarkten Adultfischbestand, welcher neben
Laichfischen aus der Donau auch fiir einen starken 0+ Jungfischjahrgang verantwortlich ist. Gleichzeitig

ist erstmals eine groRere Zahl an 1+ zu beobachten, wahrend 2+ wiederum nur vereinzelt gefangen

wurden.
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Abb. 4: Entwicklung der Altersstruktur der Barbe.



Barbe (Barbus barbus) 2017
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Abb. 5: Entwicklung der Altersstruktur der Barbe.



Die Situation der Nasenpopulation im Jahr 2014 ist der der Barbe sehr dhnlich (Abb.6 & 7). Ab 2016
und 2017 konnten sehr starke 0+ Jahrgdnge im neuen Lauf beobachtet werden. Auch der
Adultfischbestand erhdht sich ab dem Jahr 2017 deutlich. Defizite sind in allen Jahren in den
schwachen beziehungsweise teilweise fehlenden ein-und zweijdhrigen Jahrgdngen zu beobachten.

2019 wurden diese beiden Jahrgange in etwas héherer Zahl vorgefunden.
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Abb. 6: Entwicklung der Altersstruktur der Nase.
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Abb. 7: Entwicklung der Altersstruktur der Nase.

Stellvertretend fiir alle Arten zeigen diese beiden Arten einen sehr positiven Trend in ihrer
Altersstruktur. Im Vergleich zum stark anthropogen liberformten alten Lauf finden sich nun Habitate
flr alle Altersklassen. Der erhohte Austausch mit der Donau lasst sich zudem in der gréReren Anzahl

an Adultindividuen festmachen.



3.4.Fischokologischer Zustand

Der fischokologische Zustand im Alten Lauf schwankte in friiheren Erhebungen zwischen ungeniigend
(5), wie z.B. in der GZUV- Untersuchung 2008, und mRig (3). Neben dem geringen Artenspektrum gab
es vor allem Defizite in der Altersstruktur der einzelnen Arten. Mit der Fertigstellung der beiden
flussaufwartigen Bauabschnitte konnte bereits 2016 beinahe der gute 6kologische Zustand (2) erreicht
werden. Mit der vollstindigen Offnung des Kontinuums zur Donau durch die Fertigstellung des dritten
Bauabschnittes im Winter 2016/2017 wurde erstmals der gute fisch6kologische Zustand erreicht,
welcher sich 2019 sogar knapp zum sehr guten fischdkologischen Zustand verbesserte (1) (siehe
Abb.8). Verbleibende Defizite finden sich in den unterreprasentierten mittleren GréRenklassen der

Leitarten Barbe und Nase sowie den geringen Dichten der Leitart Schneider.
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Abb. 8: Entwicklung des fischdkologischen Zustandes tber finf Jahre.

Die Gesamtfischbiomasse halt sich im Vergleich zum alten Lauf und der Restwasserstrecke im neuen
Flusslauf auf einem konstant hohen Niveau zwischen 200 und 450 kg/ha (Abb.9), wobei 2019 nochmals
ein Anstieg zu verzeichnen war. Die Anzahl an Individuen pro Hektar ist im Vergleich zum Alten Lauf
vervielfacht (Abb. 10). Wahrend die Restwasserstrecke schon vor Umsetzung als Jungfischhabitat
groRe Individuenzahlen beherbergt hat, schlagt nun auch im neuen Traisenlauf die gute Eignung als
Jungfischhabitat in der Individuendichte durch. Der Peak im Jahr 2017 ist dabei auf Massen an 0+ Aitel
und Lauben zurlickzufiihren, wahrend in den Folgejahren die Dichten zwischen den einzelnen Arten

deutlich ausgeglichener waren.
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Abb. 9: Entwicklung der Biomasse in kg/ha.
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Abb. 10: Entwicklung der Abundanz in Individuen/ha.



3.5. Markierungsversuche

Im Angebot nicht angefihrt, wurden auf freiwilliger Basis des Instituts fiir Hydrobiologie ein Teil der
gefangenen Tiere individuell mittels PIT-Tags markiert, um die Besiedelungsvorgange des neuen
Flusslaufs und das Wachstum einzelner Tiere genauer dokumentieren zu kdnnen. Der Fokus lag dabei
auf den Arten Barbe, Nase und Aitel, es wurden jedoch auch Einzelindividuen anderer typischer

Fischarten markiert, um Wanderbewegungen im Rahmen des Monitorings nachvollziehen zu kénnen.

Fischen mit geeigneter KorpergréRe (> 150 mm TL) wurde dabei mittels eines Injektors die Markierung
in die Rickenmuskulatur im Bereich der Rickenflosse appliziert und die Einstichstelle anschlieRend
desinfiziert. Je nach GrofRe des Tieres wurden dabei PIT-tags mit 12 oder 23 mm Lange benutzt. Beim

Wiederfang wurden die Fische mittels Handlesegerat individuell identifiziert.

In Summe wurden 1.664 Fische aus 19 Arten markiert. Von den bis zum Jahr 2019 markierten Fischen
wurden 128 Stiick wiedergefangen, was einer Wiederfangrate von rund 10 % entspricht. Bei den drei
Zielfischarten schwanken die Wiederfangraten zwischen 8,7 und 14,9%. Weiters wurden sieben, im
Rahmen des , LIFE Netzwerk- Donau” Projektes in der Organismenwanderhilfe Greifenstein markierte

Fische in der Traisen gefangen.

Aufgrund der hohen Gesamtzahl gefangener Fische Uiber die Jahre deutet die eher niedrige Zahl an
Wiederfangen auf regen Austausch zwischen Donau und Traisen sowie in Summe deutlich erstarkende
Populationen hin. Eine detaillierte Analyse der Wanderbewegungen, des Zuwachses sowie einer Fang-
Wiederfangberechnung zum Vergleich mit der Streifenbefischungsmethode wird aktuell im Rahmen
einer Diplomarbeit bearbeitet. Die Methodik bietet in Summe das Potential, vor allem gréRere

Flusssysteme vernetzt zu bearbeiten und Wanderbewegungen und Habitatnutzung zu dokumentieren.



Ubersicht iiber die im Projekt mittels PIT Tag markierten Fische.
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3.6.FFH Arten

Acipenseriden

Aktuell liegen keine historischen Belege liber ein Vorkommen von Stérartigen im Untersuchungsgebiet
vor. Aufgrund der Ndhe zum Vorfluter Donau und aus wissenschaftlichem Interesse wurden in
Absprache mit den Fischereiausiibungsberechtigten 150 juvenile Sterlets (Acipenser ruthenus) aus
dem LIFE- Sterlet Projekt im Traisen Unterlauf besetzt, um die Habitatnutzung und Abwanderung zu

untersuchen.

Salmoniden

Der Huchen (Hucho hucho) ist als typische Begleitart ein wichtiger Spitzenpradator in Voralpenfliissen
und war in der Vergangenheit haufig in der Traisen anzutreffen. Die letzten Belege im Projektgebiet
stammen aus 2009 (ein Jungfisch in der Restwasserstrecke) und 2011 (ein adultes Exemplar in der
Mindung des linken Werksbaches. 2018 wurde erstmal im neuen Flusslauf ein adultes Exemplar mit
mehr als 1,1 Meter Lange beim Monitoring gefangen, auch ein Angelfang im Mindungsbereich zur
Donau konnte dokumentiert werden. Bei Kartierungsarbeiten wurden um die Laichzeit bisher vier
Huchen mit ~80 cm beobachtet. Um das Aufkommen einer Huchenpopulation zu begiinstigen, wurde
vom Institut fiir Hydrobiologie, finanziert von Verbund, Bundesministerium fiir Nachhaltigkeit, Land
Niederosterreich und Niederdsterreichischer Landesfischereiverband, ein Forschungsprojekt

gestartet, bei dem genetisch charakterisierte Jungfische und Eier aus dem nachstgelegenen Bestand,

aus der Pielach, in die Traisen eingebracht und gemonitort werden.

Abb. 11: Kapitaler Huchen aus dem dritten Bauabschnitt.



Die Asche (Thymallus thymallus) ist in der unteren Traisen als seltene Begleitart eingestuft und war
durch die Begradigung des Flusslaufes vor Umbau im Projektgebiet ausgestorben. In den letzten Jahren
konnten jedoch einige Jungfische und kleine Adulte im untersten Abschnitt des neuen Laufes
dokumentiert werden. Die hoheren FlieBgeschwindigkeiten und das héhere Gefille in diesem Bereich

scheinen das Aufkommen rhithralerer Fischarten zu begiinstigen.

Cypriniden

Die Barbe (Barbus barbus) als eine der wichtigsten Leitarten kam bereits im alten Flusslauf haufig vor,
jedoch mit starken Defiziten hinsichtlich Laich- und Jungfischlebensrdumen. Im neuen Flusslauf ist die
Barbe einer der haufigsten Fische und zeigt weiterhin einen deutlichen Trend nach oben, auch was die
Verteilung der Altersklassen im Populationsaufbau betrifft. Genauere Details hierzu finden sich in

Kapitel 3.3.

Abb. 12: Einjahrige Barbe.

Der Schied (Aspius aspius) wird im gesamten neuen Flusslauf regelméaRig in allen GréRenklassen
dokumentiert. Wahrend im alten Lauf nur Einzelfange (Klasse 4) dokumentiert wurden, ist die aktuelle

Bewertung der Altersstruktur aus dem Jahr 2019 bei gut (2).



Abb. 13: Adulter und 0+ Schied aus dem neuen Lauf.

Der Bitterling (Rhodeus amarus) wurde vor dem Projekt nur in Nebengewassern nachgewiesen und ist
nun im neuen Lauf vor allem in stromungsberuhigten Bereichen wie Buchten oder einseitig

angeschlossenen Nebenarmen in sehr hohe Dichten vorzufinden.

Der Frauennerfling (Rutilus virgo), eine seltene Begleitart, wird seit der vollstindigen Offnung der

Durchgangigkeit inzwischen regelmaRig, jedoch noch in Einzelfangen, beobachtet.

Abb. 14: Frauennerfling aus dem dritten Bauabschnitt.



Der Donau-WeiRflossengriindling (Romanogobio vladykovi) ist als Begleitart eingestuft, wird jedoch
nur im Miindungsbereich zur Donau regelmaRig gefangen. In der Traisen wird die selbe Nische
groBtenteils vom Donaugriindling (Gobio obtusirostris) besetzt, was in vielen Unterldaufen von
Donauzubringern zu beobachten ist. Eine Neueinstufung des Donau-WeiRflossengriindlings als seltene

Begleitart im Unterlauf der Traisen ware zu diskutieren.

Cobitiden

Der Schlammpeitzger (Misgurnus fossilis) wurde bisher in einem Einzelexemplar im neuen Flusslauf
2015 nachgewiesen. Vermutlich wurde das Tier aus einem Nebengewasser oder Entwasserungsgraben
im Augebiet ausgedriftet. In der Vorerhebung 2009 (Wiesner & Sigmund, 2009) wurden drei Individuen
in der Theilerin nachgewiesen. Drei Nachsuchen 2017, 2018 und 2019 im verbliebenen Teil der

TheiBerin blieben bisher erfolglos.

Der SteinbeiRer (Cobitis elongatoides) wurde in der Vorerhebung 2009 nur in einem Einzelexemplar in
der alten Miindung beobachtet. 2019 wurde die Art in der neuen Miindung erstmalig wieder gefangen.
Die Sandbanke in der neuen Traisenmiindung scheinen dabei ein idealer Lebensraum fiir die Art zu
sein, so wurden in einem kleinen qualitativen Sample innerhalb kiirzester Zeit mehr als 20 Individuen

gefangen und ein Vielfaches davon beobachtet.

Cottiden
Die Koppe (Cottus gobio) wurde vor Projektbeginn zwar in der Restwasserstrecke, jedoch nicht im alten
Flusslauf nachgewiesen. Inzwischen ist die als seltene Begleitart eingestufte Art vereinzelt im neuen

Flusslauf prasent.

Perciden

Der Schratzer (Gymnocephalus schraetser) findet sich bisher ausschlieRlich im unmittelbaren von der
Donau beeinflussten Miindungsbereich.

Zingel (Zingel zingel) und Streber (Zingel streber) finden sich sowohl im Miindungsbereich als auch im
neuen Traisenlauf. Nach Fertigstellung des dritten Bauabschnittes und der vollstandigen Offnung des
Kontinuums zur Donau konnten die Arten jedes Jahr weiter flussauf dokumentiert werden. Obwohl
methodisch bedingt nur vereinzelt zu fangen, konnten sehr hohe Dichten in den Furtbereichen
beobachtet werden. Wahrend beide Arten im alten Flusslauf aufgrund von fehlenden Habitaten nicht

vorkamen, konnten im neuen Lauf alle Altersstadien dokumentiert werden.



Abb. 15: Streber kommen inzwischen in allen Furtbereichen vor.

4. Jungfischkartierung & die Bedeutung von Totholz

Im Jahr 2015 und 2016 wurden ausgesuchte Habitattypen in der Restwasserstrecke und dem neuen
Lauf quantitativ auf ihr Jungfischaufkommen untersucht. Die befischten Strecken wurden
anschlieRend auch als Streifen in der Hauptuntersuchung im Oktober nochmals beprobt. Dabei wurde
ein Termin im August und ein Termin im September avisiert, um mogliche Habitatwechsel zu
dokumentieren. Aufgrund zu hoher Wassertemperaturen und dem Risiko erhéhter Mortalitdt im
August wurden ab dem Jahr 2017 statt der Jungfischaufnahme zusatzlich verstarkt Seiten- und
Nebengewaésser im Rahmen der Hauptuntersuchung befischt. Die definierten Jungfischprobestellen

wurden nach wie vor ebenfalls im Rahmen der Hauptuntersuchung im Oktober befischt.

Details der Jungfischkartierungen finden sich in den Berichten 2015 und 2016. Im vorliegenden Bericht
soll der Fokus auf die Habitatwahl der Jungfische gelegt werden. Hierzu wurden die Daten von 2016
herangezogen. Im August sind die Dichten an 0+ Fischen pro 100m Lauflange relativ konstant, wobei
auf Schotterbanken und in Buchten um die 600 Individuen/100m? gefangen wurden. Dahinter kommt
die Restwasserstrecke mit ~ 400 und das Totholz mit ~ 300 Jungfischen/100m2. Im Herbst zeigt sich
eine deutliche Verschiebung in der Habitatpraferenz. Die Dichten auf Schotterbanken und in der
Restwasserstrecke sinken auf unter 200 Individuen/100m?. Die Dichte in Bucht- und Altarmstrukturen
nimmt nur geringfligig zu, wahrend sich die Dichte in Totholzstrukturen auf tber 1400 Ind./100m?

verfiinffacht (Abb.16).
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Abb. 16: Habitatwechsel der Jungfische zwischen Sommer und Herbst.

Die Verteilung der einzelnen Arten zeigt zu beiden Terminen nur einen Teil der Leit- und Begleitarten
und keine seltenen Begleitarten in der Restwasserstrecke (Abb.17). Im neuen Lauf sind in allen
Habitaten deutlich mehr Arten aus allen drei Kategorien vorzufinden, wobei besonders die Totholz-
und die Buchtbereiche mit sehr hohen Zahlen hervorstechen. Auch in der Artenverteilung ist

wiederrum ein Wechsel in die Totholzbereiche im Herbst ablesbar.

20
18
16
14
c 12
g2 10
< 8
6
4
2
0
S S S S & & ) 2
& & & & & &P P
» Gl w» RS & & &F
N & & 3 A @
O < x QO & < Q A
& N N < © 2 P °©
X v o) <9 @ XA 0 X
© \ S ‘- \a & <0
152 N S © Q L
> Ny c)é\ ")L’Ql & o
,;c* Y © QP ©
5 S
& @

MW Leitart m Begleitart Seltene Begeleitart

Abb. 17: Artenverteilung der Jungfische in den verschiedenen Habitattypen in Sommer und Herbst.

Zusatzlich zur Funktion des Totholzes als Strukturgeber auf Meso-und Makrohabitatebene, was sich in
der erhohten Biomasse und Artenvielfalt widerspiegelt, ist es auch ein sehr wesentliches Mikrohabitat
fiir Juvenilstadien einer Vielzahl von Arten, welche dort Nahrung und Deckung finden. Die hohe
Bedeutung von Totholzstrukturen fir die Gesamtproduktivitdt des neuen Laufes sowie auch des

Vorfluters kann dabei nicht (iberschatzt werden.



5. Laichplatzkartierung

Jahrliche Laichplatzkartierungen mit besonderem Fokus auf Barbe und Nase sowie den Huchen geben
Aufschluss, in welchem Ausmal der neue Flusslauf als Laichhabitat und die Restwasserstrecke als

wichtiger Laichplatz in den neuen Flusslauf ausstrahlt.

Die Verortung der Laichplatze erfolgte mittels GPS und die Zahl der Laichfische wurde visuell
abgeschatzt. Die Kartierungen erfolgten jahrlich 2-mal wochentlich in den Monaten April und Mai. Die
Strecken wurden mit einem zweikopfigen Team von beiden Ufern aus bzw. in der Flussmitte watend

mit Polarisationsbrille flussaufwarts begangen.

Die Laichplatzkartierungen wurden in den ersten beiden Jahren im Projekt vorgenommen und
anschlieBend im Rahmen von Lehrveranstaltungen durchgefihrt. Aktuell l1duft die Kartierung als
Masterarbeit mittels neuer Methodik, bei welcher der Flusslauf und die Anzahl der laichenden Tiere
per Drohne gefilmt werden. In den kommenden Jahren soll die Laichplatzkartierung ebenfalls tGiber das
Huchenprojekt beziehungsweise Lehrveranstaltungen fortgefiihrt werden, um eine lange Datenreihe

zu generieren, die auch von herausragendem wissenschaftlichen Interesse ist.

2014
Im ersten Untersuchungsjahr fand die erste Kartierung potentieller Laichpldtze Anfang April statt.
Hierbei wurde eine erste Begehung der Restwasserstrecke durchgefiihrt. Zwischen der Miindung des

linksufrigen Mihlbaches sowie dem ersten unpassierbaren Querbauwerk in Traismauer, konnte auf

einer Lange von rund vier Kilometern mehrere potentielle Nasenlaichplatze dokumentiert werden

(Abb.18).

Abb. 18: Nasenlaichplatz in der Restwasserstrecke.



2015

Im Jahr 2015 erfolgte die Laichplatzkartierung mehrmals zum Zeitpunkt der Nasen- und
Barbenlaichzeit. Sowohl der fertige Bauabschnitt 1 (BA1) (1,46 km), als auch die Restwasserstrecke
vom Ausschotterungsbecken bis zum ersten unpassierbaren Querbauwerk in Traismauer wurden
kartiert (3,86 km). Bauabschnitt 2 (BA2) war zur Laichzeit noch nicht fertiggestellt.

Das Laichgeschehen beider Arten konzentriert sich nach wie vor auf die flussauf gelegene
Restwasserstrecke. Laichpldatze des Huchens konnten trotz intensiver Suche in diesem Jahr nicht

festgestellt werden.

2016

Das Laichgeschehen der Nasen und Barben konzentriert sich, wie schon im Vorjahr, auf die
Restwasserstrecke, in Summe konnten mehrere hundert Individuen beider Arten dokumentiert
werden. Im Fall der Barbe wurden neben der Restwasserstrecke auch laichende Tiere im oberen Teil
des BA1 gesichtet. Laichgeschehen der Nase wurde nur in der Restwasserstrecke festgestellt. Wie

schon im Vorjahr konnten keine Huchen bei den Kartierungsarbeiten festgestellt werden.

Abb. 19: Nasenlaichplatze in der Restwasserstrecke 2016.



Abb. 20: Barbenlaichplatze in der Restwasserstrecke.

Barbenlaichplatze im Bauabschnitt 1.




2017

Auch 2017 fand das Laichgeschehen hauptsachlich in der Restwasserstrecke statt. In der
Restwasserstrecke wurden 46,3 % der potentiellen Laichhabitate von Nasen genutzt. Im neuen Lauf
wurde nur im obersten Bereich des ersten Bauabschnittes Laichgeschehen der Barben dokumentiert.

Die Fertigstellung des dritten Bauabschnittes schuf neue potentielle Laichpldtze vor allem flussab der

StralRenbriicke.

[l residual Flow above bridge
- Residual Flow below bridge
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[ Nase and Barbel Spawning

D Barbell Spawning

Abb. 22: Dokumentierte Laichplatze in der Restwasserstrecke 2017 .

2018

Nach Abschluss der Arbeiten am neuen Lauf konnte aktives Laichgeschehen von Barbe und Nase an
mehreren Tagen in der Restwasserstrecke auch in 2018 beobachtet werden. Die Anzahl der Tiere war
dabei deutlich héher als in den Vorjahren. Wiederrum waren nur vereinzelt Tiere im neuen Lauf beim

Laichen zu beobachten.

Abb. 23: Laichende Barben in der Restwasserstrecke 2018.



2019

Im Jahr 2019 fokussierte die Laichplatzkartierung auf die Restwasserstrecke und den dritten
Bauabschnitt flussab der Stralenbriicke. Erstmals kamen dabei Unterwasserkameras und Drohnen
zum Einsatz. In der Restwasserstrecke wurden lber mehrere Tage einige hundert Nasen beim
Laichgeschehen beobachtet sowie eine Vielzahl davon in Ruhepools direkt flussab der Laichplatze
dokumentiert. Firr Details siehe Pelz (2020).

6. Temperaturmonitoring

Insgesamt kamen sieben Temperaturlogger zum Einsatz. Zusatzlich zu den Loggern aus dem Jahr 2014
(linksufriger und rechtsufriger Miihlbach, Restwasserstrecke, alter Flusslauf und Bauabschnitt 1)
wurden im Jahr 2015 zwei Logger im Bauabschnitt 2 in je eine Seicht- und eine Tiefstelle eingebracht.
In den Zwischenanalysen hat sich gezeigt, dass es hier aufgrund der Wasserdurchmischung eine sehr
geringe Differenz zwischen der seichten und der tieferen Stelle gab, weshalb im Weiteren nur noch ein
einzelner  Logger pro  Bauabschnitt  ausgebracht  wurde. Zuletzt wurde eine
Wassertemperaturmesssonde im Bauabschnitt 3 ausgebracht, in dem ab Oktober 2018 aufgezeichnet
wurde. Abbildung 20 zeigt die Lage der Temperaturlogger im Untersuchungsgebiet. Verschiedene
unbeeinflussbare Faktoren sorgten fiir Datenverluste; so sind z.B. vereinzelt Sonden durch
Verschittung aus Uferanbrichen nicht wiedergefunden worden bzw. wurden von Dritten entfernt,

weshalb einzelne Licken in der Datenreihe bestehen.

@ Restwasser @) BA1 seicht

i
Traisen (neuer Flusslauf)

----=- Traisen (alter Flusslauf)

- Muhlbach links

Abb. 24: Ubersicht der ausgebrachten Wassertemperaturlogger im Untersuchungsgebiet

Auf Basis der Daten lasst sich ein generelles Verteilungsmuster der Wassertemperaturen fiir das
Sommerhalbjahr (Apr-Sep) im Untersuchungsgebiet beschreiben (Tabelle 4&5): die Restwasserstrecke,
die am weitesten flussauf liegt, ist am warmsten. Die Mihlbache waren geringfligig kiihler als die
Temperaturen in Bauabschnitt 1, wobei der rechte Miihlbach kiihler war als der linke. Bauabschnitt 2
ist dahnlich zu den Mihlbachen und Bauabschnitt 3 ist dann wieder warmer. Der direkte Vergleich der

Sommertemperaturen zwischen Restwasserstrecke und Bauabschnitt 3 ist leider nicht moglich, da die



2019-er Sommerdaten fiir die Restwasserstrecke nicht auswertbar waren. Im Winterhalbjahr (Okt-
Mar) sind die Temperaturen in allen Bereichen nahezu ident. Die hochste Temperatur wurde mit
26,1°C am 22.07.2015 in der Restwasserstrecke gemessen (Tabelle 4); direkte Vergleichswerte in BA1
und den beiden Mihlbachen liegen bei 23°C. Das Jahr 2015 hatte generell die hochsten Messerwerte
aufzuweisen. Tabelle 6 beschreibt die Temperaturwerte auf Monatsbasis fiir die Jahre 2018 und 2019
(detaillierte Werte fiir den Zeitraum 2014-2016 sind im Bericht von 2016 zu finden). Die mittleren
Temperaturen sind im August am hochsten, die Maximaltemperaturen erreichen im Juli ihre
Spitzenwerte. Die mittleren Monatsmittelwerte im Sommer liegen knapp unter 20°C. Die
Maximalwerte liegen darliber. Die Erwarmung war im Jahr 2019 zwischen Mai und Juni am starksten
(Erhéhung des Monatsmittelwerts von mehr als 6°C!!). Interessant ist auch der durchschnittliche
tagliche Schwankungsbereich der Wassertemperatur, die im Sommer aufgrund der Erwarmung durch
die Sonneneinstrahlung am hochsten und im Winter am niedrigsten ist. Die Verteilung im
Untersuchungsgebiet zeigt, dass der durchschnittliche tagliche Schwankungsbereich in der
Restwasserstrecke am hochsten ist, gefolgt von Bauschnitt 3. In den Mihlbachen ist die
Temperaturamplitude am geringsten ausgeprdgt, weshalb hier der Wert auch im Sommer

vergleichsweise niedrig ist.
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Abb. 25: Verlauf der Tagesmittelwerte der Wassertemperaturen fiir den Zeitraum Oktober 2018 bis Ende September 2019



Tab. 4 Maximaltemperaturen in den unterschiedlichen Bereichen; graue Werte reprdsentieren Messungen aus dem
kalten Halbjahr (Okt-Mar), die nicht direkt mit den anderen Werten vergleichbar sind

RW BA1 MBrechts MB links BA2 BA3
2015 26,1 23,8 22,0 23,0 22,7
2016 23,6 21,8 20,1 21,3 21,8
2019 21,3 22,6 23,7
Tab. 5 Anzahl der Tage (ber 20°C Wassertemperatur fiir die unterschiedlichen Bereiche im Untersuchungsgebiet (in

BA3 wurde erst ab Herbst 2018 gemessen)

Restwasser BA1l MB links MB rechts BA3
Mean Max Min Mean Max Min Mean Max Min Mean Max Min Mean Max Min
2015 41 82 12 35 53 19 28 41 14 17 30 3
2016 7 21 0 2 17 0 0 7 0
2019 23 59 5 2 15 0 23 71 6
Tab. 6 Mittlere, Minimal- und Maximalmonatstemperatur sowie die mittlere tdgliche Spannbreite (°C) der
Restwasserstrecke (RW), der beiden Miihlbéche (MB) sowie in Bauabschnitt 3 (BA3) im Zeitraum Oktober 2018 bis
September 2019
RW MB links MB rechts BA3
B b ® b
e & e &
c = c = c = c =
& 3 £ 8 3 3 £ 8 3 3 £ &8 3 3 £ &8
Jahre Monate = = = ®© S = =2 B8 S = = © = = = ©®
T Okt 13,1 16,1 10,8 1,7 12,0 13,6 10,5 0,7 11,4 13,2 100 0,8 11,8 13,7 104 0,9
2018 Nov 10,4 149 51 12 95129 44 06 90 126 38 06 91 129 36 0,6
Dez 66 86 51 07 63 83 43 06 60 84 35 06 59 80 37 06
T Jan 43 67 23 07 47 70 29 06 45 67 28 06 42 65 24 06
Feb 56 86 3,1 14 59 85 36 10 57 80 35 10 56 83 30 11
Mar 83 122 60 1,7 85 116 65 1,2 81 11,1 63 1,1 83 11,7 61 1,3
Apr 10,8 12,2 92 23 11,6 156 86 15 109 153 79 16 11,8 162 86 19
2019 Mai 12,0 16,3 89 14 11,2 153 81 1,2 12,0 17,1 84 1,7
Jun 186 22,5 129 1,7 17,1 20,8 12,1 1,7 19,1 23,7 12,7 2,7
Jul 19,1 22,6 163 1,6 17,8 21,3 149 1,4 19,6 23,7 159 23
Aug 194 21,3 17,3 1,7 183 20,5 158 1,6 199 22,2 17,1 23
Sep 16,1 21,7 10,3 1,5 153 19,5 11,8 14 16,5 21,1 130 1,8




7. Zusammenfassung

Die Ergebnisse zeigen eine erfolgreiche Besiedelung des neuen Laufs, sowohl hinsichtlich des
Artenspektrums, als auch der Individuenzahlen und den Reproduktionsraten. Die Artenzahlen aller
Lebensraumgemeinschaften nehmen insgesamt zu, gleichzeitig kommt es im Artengeflige zu einer
Verschiebung von der Dominanz eurytoper, anspruchsloserer Arten hin zu mehr spezialisierten und
rheophilen Arten. Die Verbesserung des fischdkologischen Zustands von ,,ungentigend” zu ,sehr gut”
zeigt sehr deutlich den hohen fischékologischen Wert der im LIFE- Traisen Projekt umgesetzten
MaBnahmen. Neben der deutlich erhdhten Zahl an FFH-Arten finden sich auch andere besondere
Faunenelemente wie etwa Karauschen (Carassius carassius) in allen GroBen in diversen
Nebengewadssern, sowie ein bisher duRerst selten zu beobachtendes Aufkommen von juvenilen

Karpfen (Cyprinus carpio) in der neuen Traisen in 2015, 2016 und 2019.

Die bis dato geringe Anzahl an Laichplatzen der Leitarten Barbe und Nase im neuen Lauf, ist einerseits
durch das ,,Homing“- Verhalten der Tiere zu erklaren. Mangels geeigneter Habitate im alten Lauf, sind
zum aktuellen Zeitpunkt die meisten laichwilligen, einwandernden Tiere sehr wahrscheinlich in der
Restwasserstrecke geschllipft und kehren zum Laichen dorthin zurlick. Andererseits ist das
Sohlsubstrat in den neuen Bauabschnitten aktuell noch durch Feinsediment Uberdeckt. Diese
Feinsedimentauflage verfiillt den Kiesliickenraum und bieten keine geeigneten Laichbedingungen.
Ausnahmen sind die obersten 500 Meter des ersten Bauabschnittes, in welchen eine dynamische Kolk-
Furt Situation gegeben ist, sowie der unterste Bereich des dritten Bauabschnittes mit hoherem Gefille.
Es ist davon auszugehen, dass in Zukunft mehr Laichgeschehen im neuen Lauf zu beobachten sein wird.
Gleichzeitig ist die Entwicklung des neuen Laufes jedoch sehr stark von hydromorphologischen
Umlagerungsprozessen abhiangig, welche durch die Abfuhr des Uberwassers in den alten Lauf im
Hochwasserfall nur eingeschrankt moglich sind. Nichtsdestotrotz ist schon jetzt das Zusammenspiel
zwischen der Restwasserstrecke als Laichhabitat und dem neuen Lauf als Juvenil- und Adulthabitat
duBerst vielversprechend fiir die weitere Entwicklung der Fischbiozénose in der unteren Traisen und
bietet sehr hohes Potential fiir Ausstreuungseffekte in die Donau. Die Fortfiihrung des Monitorings im
Rahmen des Forschungsprojektes zur Wiederansiedelung des Huchens wird die Entwicklung und die

Austauschprozesse zwischen Traisen und Donau in den kommenden Jahren weiter untersuchen.



Die Dokumentation eines derartigen Revitalisierungsprojektes, dass in seiner Dimension aktuell wohl
einzigartig ist, bietet unschatzbare Moglichkeiten, Erfahrungen zu sammeln und sowohl Grundlagen-
als auch angewandte Forschungsfragen zu untersuchen. Die dabei gewonnenen Erkenntnisse sind eine
wertvolle Grundlage fiir die Konzeption zukiinftiger Revitalisierungsprojekte und zeigen schon jetzt,
dass die Umsetzung groRflachiger MaRnahmen, mit der damit oftmals verbundenen Maglichkeit fir

Ill

erhohte natirliche Dynamik, vielen kleinen ,Insel“-Projekten in der Regel vorzuziehen ist. Dies
insbesondere im Hinblick auf die &duRerst diversen Lebensraumanspriiche der artenreichen

Ichthyofauna mittlerer und groRer Alpenfliisse, wie der Traisen im Miindungsbereich der Donau.
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9. Anhange

Fisch Index Austria des Traisenlaufes 2014-2019
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